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内 容 摘 要 
内 容 摘 要 
确立董事对第三人的责任制度 是完善公司法对董事责任内容构建过程中
的关键 随着现代公司法的发展 两大法系国家均确立了董事对第三人承担责
任的原则 而我国 1992 年颁布的 中华人民共和国公司法 对此未作明确规定
本文从介绍两大法系国家有关董事责任的历史发展及现状入手 分析两大法系
国家确立董事对第三人责任制度的价值取向 结合两大法系国家有关法律规定






例 学者学说及法律规定  
第二章董事对第三人责任的价值取向 主要分析两大法系国家确立董事对
第三人责任的目的在于防止董事滥用职权 保护股东及债权人利益 最终是为








东来说仅包括直接的因果关系 间接的因果关系是股东派生诉讼解决的问题   
第四章我国公司法确立董事对第三人责任制度探讨 通过分析我国有关董














空白 我国 公司法 有必要确立这一责任制度 并在对其可行性进行探讨的
同时 从应负责任董事范围及第三人范围的界定 主观要件及客观要件等方面
对我国确立董事对第三人责任制度的框架进行了构想  
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前  言 1 
前    言 
现代公司法中 为适应经济快捷发展的需要 公司董事会已成为公司的核
心机关 公司的实际权力重心移至董事会 董事会核心法律地位的确立 适应
了现代经济发展的需要 为公司事业的发展和股东利益的实现提供了高效 集
中化的管理机制 然而 对公司以外的第三人(往往是公司股东和债权人)的利
益而言 董事会权力的扩张 董事会地位的强化 意味着股东尤其是少数股东
和债权人遭受损害的风险增加 尤其是公司大股东和董事会以一种具有投机性
或具有剥夺性的方式来实施某些冒险行为时 则公司少数股东和债权人利益被
牺牲 忽视或损害的可能性更大 为实现公司法上各种主体的利益平衡 以体
现法律的公平正义理念 各国公司法在赋予公司董事更多权利的同时 也强加
给了公司董事更多的义务 以对其行为进行合理的约束 保证公司股东和债权
人的利益 保证公司制度的稳定 协调和健康发展 以维护市场经济的正常秩
序 在这方面 英美公司法突破传统的公司董事仅对公司承担责任的理论 通
过使用 公司的利益 这一术语作为拓展公司董事责任的基础 司法判例通过
对 公司整体利益 的解释使董事对公司股东及债权人承担直接的责任 而大
陆法系国家则通过公司法(或商法典)明确规定了董事对第三人的责任 如 日
本商法典 第 266 条之三规定 董事执行其职务有恶意或重大过失时 对第三
人也负连带损害赔偿责任 我国台湾 公司法 第 23 条也规定了董事对第三
人的责任 董事对第三人的责任问题 是完善公司法对董事责任内容构建过程




                                   














国公司法确立董事对第三人责任制度提供借鉴作用 并对我国 公司法 确立
董事对第三人责任的有关问题进行探讨 提出我国公司法应确立董事对第三人













第一章  董事义务与责任概述 3 
第一章  董事义务与责任概述 
一 英美法系国家董事的义务与责任 
传统英美公司法认为 董事与公司的法律关系是代理与信托兼有的关系
董事对于公司具有双重身份 第一 董事是公司的代理人 第二 董事又是
公司的受托人 在此基础上 董事对公司承担一种信托责任 在不同的场合
中 董事具有不同的身份 基于董事代表公司与第三人从事交易的需要 董事
被认为是公司的代理人 产生的权利义务关系归于公司 基于董事对公司资本
和财产的管理和运用 董事被认为是公司的受信托人 必须尽忠诚 勤勉与谨
慎之责 本着善意的 为适当目的和为公司最大利益的原则而行为 不得滥用
公司资本 财产 不得侵占公司的财产 对此 美国 标准商事公司法 第 35
条作了规定 除本法令或公司章程另有规定外 公司的一切权力都应由董事行
使或由董事会授权行使 公司的一切业务活动和事务都应在董事会的指导下进
行 董事应忠诚地 以其有理由认为是符合公司最高利益的方式 并以一位
处于同样地位和类似环境的普通智者处事的谨慎态度来履行其作为董事的职
责 包括履行其作为董事会的任何委员会的成员的职责  
(一)董事的义务 
基于对董事与公司关系的上述认识 英美公司法中 董事的民事义务分为
三种 注意义务 忠实义务和公司制定法所规定的义务 注意义务和忠实义务
主要源于判例法 其他法定义务则主要源于公司制定法和其它有关法律 诸如
证券交易法等              
1 注意义务 
英美公司法中 董事的注意义务是指董事在管理公司事务的过程中负有应
                                   
 沈四宝著 西方国家公司法概论 北京大学出版社1986年版 第 141页  
 艾奇 论我国公司董事责任制度的完善 江西广播电视大学学报 2000年第 1期














用自己的知识 经验 勤勉和技能并且达到法律所要求的程度的义务 它包括
勤勉 注意及技能三个方面,即董事须以合理的注意和技能 勤勉地去履行管理







履行其职责 这三个方面的标准对现代英美公司法产生了广泛而深远的影响  
在美国,董事注意义务的衡量标准基本上是较为一致的 从美国 1991 年 修
正标准商事公司法 第 8.30(a)条和其他州公司法的规定来看,董事义务之履行
必须为: 以善意为之; 以处于相似地位的普通谨慎之人在类似情形下所应尽










而受益 董事不得收受贿赂 某种秘密利益或他人所允诺的其他好处 董
事不得与公司开展非法竞争 董事不得与公司从事自我交易 董事不得泄
                                   
 张民安 董事的注意义务研究 中山大学学报(社会科学版)1997 年增刊 第 39-40
页  
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司法的中心信条 如在 Lennard's  Carrying  Company  v. Asiatic 
Petroleum Company Ltd 一案中 Asiatic Petroleum 公司要求 Lennard s 
Carrying 公司承担由于海船汽油着火的赔偿责任 Lennard s Carrying 公司
则认为其不应承担责任 而应由其经营董事 managing director Lennard 先
生承担赔偿责任 对此 Viscount 法官认为 公司是法律抽象的产物
它既没有自己的思维和大脑 mind 也没有自己的身体 body 它实际从事
的行为必须通过那些被称之为代理人而实际上是公司的思维和大脑的人来进
行 而这些人实际上就是公司人格的自我 ego 和中心 center 这些
人的行为就是公司本身的行为  因此 Lennard s Carrying 公司应就其董
事的过失承担责任 在 Director   of   Public Prosecutions v. Sussex 
Contractors Ltd 一案中 Macnaghten 勋爵也进一步指出 如果那些在自己的
                                   
 张民安 董事忠实义务研究 吉林大学社会科学学报 1997年第 5期 第 90-91页  
 张民安著 现代英美董事法律地位研究 法律出版社2000年版 第 179-195页  
 同上 第 573页 . 
 张民安 董事对公司债权人承担的侵权责任 法制与社会发展 2000年第 4期 第















件 并且意图以此虚假文件去欺骗他人的话 那么 他对此虚假文件的了解和
欺骗他人的意图也必须被看作是公司的意图 显然 在早期的英美公司法中
公司董事会被看作是公司的大脑 它就是公司本身 公司仅可通过他们来从事
活动 因此 董事对公司以外的第三人不承担责任  
然而在现代英美公司法中 董事不对第三人承担责任的原则已开始动摇
如澳大利亚法庭在 Neffree v. National Corporations and Securities 
Commlssion 一案中认为 公司董事对于公司债权人 无论是现在还是将来 均负
有受信托义务   
美国马萨诸塞州最高法院在 Donahue v.Rodd Electrotype Co.of New 
England Inc.一案中也确立了董事对少数股东承担受信托义务的原则 自此之




Company Limited v.Shaheen 案中  New Found Land Refining Company Limited
的董事在该公司已经丧失偿债能力的情况下 以该公司的资金向控制该公司的







                                   
 同上 第 50页  
 张民安 丁艳雅 公司债权人权益之保护与我国公司法的完善 中山大学学报
(社会科学版)1996年第 2期 第 38页  
 张民安著 前引书 第581页  
 陈学梁 美国公司法上董事对公司债权人之信义义务 载于沈四宝主编 国际商法
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如澳大利亚法院在 Walker v.Wimborne 一案中  Mason 法官认为 公司债权人
如果仅仅满足于其债权被公司清偿 则他们将会永远受到公司将来遭受破产的




在大陆法系国家 董事与公司的关系一般都在公司法中明确规定 如 日本
商法典 第254 条之 1规定 董事与公司的关系从有关委任的规定 我国台
湾 2000年 11 月 15 日修订的 公司法 第192 条第 3项也规定 公司与董事之
间关系 除本法另有规定外 依民法关于委任之规定  所谓委任 谓当事人
约定一方委托他方处理事务 他方允为处理之契约 其为处理事务委任之人称为
委任人 允为处理之人 称为受任人 委任处理的事务称委任事务 也称为委
任标的 就公司与董事的委任关系而言 股东的选任行为与被选任人董事的承
诺表示构成了二者之间的委任关系 董事处于公司受任人的法律地位 董事可
因其委任而取得对公司事务的经营决策和业务执行权 从而处理公司事务  
大陆法系国家基于董事与公司之间的委任关系 都确认董事对公司负有善
良管理人的义务 在日本 董事不论是否有报酬 均应对公司承担善良管理人




                                   
 张民安著,前引书 第204页  
 王书江 殷建平译,前引书,第 65页  
 史尚宽著 债法各论 (台湾)荣泰印书馆印刷1981年版第 359页  
 王保树 股份有限公司的董事和董事会 外国法译评 1994年第 1期 第5页  
 同上  
 王书江译 日本民法典 中国人民公安大学出版社2000年版 第 113页  














意义务 无报酬的董事 则仅与处理自己事务负同一注意即可 我国台湾 民










公司的利益 谋求自己或第三人的利益 从大陆法系各国公司法的规定看 竞
业禁止义务包括两方面的含义 董事不得为自利目的而与其任职公司的营业
相竞争 如 德国股份有限公司法 第 88 条 日本商法典 第 264 条对此均




权机关说明 并取得许可 如 日本商法典 第 264 条规定 董事为自己或第
三人进行属于公司营业部类的交易时 应向董事会说明其交易的重要事实 取
得董事会的承认 各国公司法对有权机关规定不一 德国股份公司法 规定
由监事会做出此项决定 我国台湾 公司法 则规定由股东会决定  
                                   
 梁宇贤著 公司法论 台湾三民书局印行1980年版,第 369页  
 史尚宽著 前引书 第370页  
 王保树 前引文 第10页  
 王书江 殷建平译 前引书 第66页  
 王保树 崔勤之 中国公司法 中国工人出版社1995年版 第 213页  
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 (二)董事的责任 
在大陆法系国家 公司机关理论得到严格的遵守 人们将公司股东会 董
事会或董事及监事会看作是公司的机关 公司的意思表示及行为由公司机关实
施 董事作为公司机关之一 对外代表公司 与第三人为具体的法律行为 对
内则执行公司业务 大陆法系民商法在确立公司机关理论的同时 也认可公司
的侵权行为能力 基于公司机关理论和公司的侵权行为能力 传统公司法认为
公司董事仅对公司有 善管义务 对公司承担责任 董事对公司以外的第三人
没有直接义务 董事即使违反 善管义务 使第三人受到损害 也由公司对第
三人承担责任 董事本身不对第三人承担责任 董事不对第三人承担责任已为
一些国家的民法所明确规定 如 德国民法典 第 31 条规定 对于董事会
一名董事会成员或者一名合法任命的代理人由于执行属于权限以内的事务 发
生应负损害赔偿责任的行为 致使第三人受到损害时 社团应负赔偿责任 再
如 日本民法典 第 44 条之 1规定 法人对于其理事或其他代理人在执行职
务时加于他人的损害 负赔偿责任  
近年来 随着董事滥用职权 随意损害第三人特别是公司债权人现象的不
断发生 为保护第三人利益 大陆法系国家也开始转变董事责任的态度 在公
司法(或商法典)中明确规定了董事对第三人的责任 如 日本商法典 第 266
条之 3规定 董事执行其职务有恶意或重大过失时 对第三人也负连带损害赔
偿责任 董事就认股书 新股认购权证书上 公司债应募书 事业说明书或第
二百八十一条第一款的文件上应记的重要事项作虚伪记载 或者进行虚伪登记
或公告时 与前款同 但是 董事证明对记载 登记或公告未疏忽大意时 不
在此限 德国股份法 第 93 条第 1款规定 违背其义务的董事会成员 作
为连带债务人对公司负有赔偿由此而发生的损害的义务  韩国商法 第
401 条规定 1 董事因恶意或者重大过失有怠于其任务时 该董事应对第三
                                   
 [日]久保欣哉 董事对第三人的责任的性质和范围 载于北泽正启 浜田道代编
商法的争点 1993年五月十四日增刊 第154页  
 王书江译 前引书 第10页  
 杜景林 卢谌译 德国股份法 德国有限责任公司法 德国公司改组法 德国参与决














者承担连带赔偿责任 2 第 399 条第 2 款 第 3 款(赞成决议的董事的责任)
的规定 准用于前款之情形 我国台湾 公司法 第 23 条也规定 公司负
责人对于公司业务之执行 如有违反法令致他人受有损害时 对他人应与公司
负连带赔偿之责  意大利 卢森堡和比利时的公司法也不仅承认董事对公司
债权人承担义务 而且还赋予公司债权人诉权 要求董事对自己承担责任  
大陆法系国家中 日本确认董事对第三人承担责任的首次判例是日本昭和
44 年 11 月 26 日 1969 年 最高法院的判决 一股份有限公司从其他公司买入
钢材 付款方式以商业本票支付 在商业本票交付不到一个星期后 股份有限
公司倒闭 商业本票无法承兑 于是卖方钢材公司就对开出商业本票的股份有
限公司的董事提起诉讼 要求他们承担责任 股份有限公司的其中一挂名董事
辨称 他由于公务繁忙 平常将个人私章交给代表董事 代表董事以其名义开
出商业本票 他本人并不知情 故不应承担责任 该案在董事是否对第三人承
担责任 特别是挂名董事是否对第三人承担责任问题上引起很大的争议 历经
了大坂地方法院一审 大坂高等法院二审及日本最高法院终审 最后 日本最
高法院审理认为 股份有限公司在社会经济中占据重要的地位 其经营活动主
要是靠公司的机关董事的业务执行来进行 鉴于此 从保护第三人的利益出发
才制定了 日本商法典 第 266 条之 3 该条的适用范围是董事由于故意或严
重过失 违反了善良管理义务和忠实义务 给第三人造成损失时 应当承担责
任 董事的任何懈怠行为只要与第三人的损害结果之间有因果关系 不论第三
人是直接或间接受到损失 董事都必须直接对第三人承担责任 因此 判决该
股份有限公司的所有董事都承担责任  
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公司业务的执行权外 更多的是对公司承担各种各样的义务 20 世纪 50 年代
后 社会经济发生了重大的变化 大型股份公司的兴起使股东的人数激增 股
权出现极端的分散 公司的股东尤其是大型上市公司的股东并不热心于公司的
管理 他们更关心自己所拥有的股份价值升值和利润的最大化 同时 现代公








事行使其权力时 公司股东不得宣布其行为无效 如我国台湾 公司法 第
202 条规定 公司业务之执行 由董事会决定之 除本法或章程规定 应由股
东会决议之事项外 均得由董事会决议行之 董事的个人意志在公司机关的集
体意志中起主导和支配作用 可直接影响到公司的存亡及股东 债权人等利益
相关者的利益 因此 如果严格按照传统公司法的观点 确立公司董事不对公
司股东和公司债权人承担义务的原则 显然会助长董事滥用职权行为的发生
                                   





























度再主张追偿的模式获得改观 强化了董事的责任 有效地弥补 董事会中心
主义 带来的缺陷 有利于对董事等经营者的监督 保护公司股东及公司债权
人的利益  
二 保护股东的利益 
如上所述 董事会核心地位的确立 适应了经济快捷发展的需要 为公司
事业的发展和股东利益的实现提供了高效的 集中化的管理机制 从表面上看
公司董事会作为一个拥有专业技能和经验的个人组成的团体控制着公司的经营
管理权 公司经营的终极目标是实现股东财富的最大化 然而 董事与股东的
利益并非完全一致 机会主义 和贪婪思想可能会导致董事将公司的资源用于
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